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Introduccion

El modelo agropecuario hegemoni-
co,tal como quedd en evidencia con
la crisis desatada en marzo del ulti-
mo afo, es altamente vulnerable en
términos sociales, ambientales vy
econdmicos.El sistema 'productivis-
ta' implementado durante las dos
ultimas décadas en nuestra provin-
Cia esta provocando el agotamiento
de los suelos, la degradacién de los
cursos de agua, la pérdida de biodi-
versidad, inseguridad alimentaria y
concentracion de la tierra y la rique-
Zaen pocas manos.

Este modelo de agricultura que
expulsa a campesinos/as y obre-
ros/as rurales, elimina la produccién
de alimentos sanos, sustituyéndolos
por monocultivos que dependen de
un paquete tecnolégico importado,
con el fin de producir materias pri-

mas destinadas principalmente a
convertirse en alimento animal para
los paises industrializados. En
Argentina, los resultados concretos
de este paradigma son el despobla-
miento rural, la desertificacion, la
contaminacion, el deterioro general
de la salud, la fragilidad y la depen-
dencia.

Un ejemplo elocuente es lo que ha
sucedido los ultimos afios con la
concentracién de la tierra y la dismi-
nucién de puestos de trabajo en la
provincia:entre 1988y 2002,sefalan
las estadisticas oficiales, a nivel na-
cional se perdieron unos 85.000
establecimientos,mientras queenel
sector agropecuario de la provincia
de Santa Fe hubo una desaparicion
neta de 8.828 explotaciones (se
perdieron 9.514 de pequena escala
y aumentaron 686 las de los estratos
mas grandes). Esto se tradujo en la



disminucioén real de mas de 30.000
puestos de trabajo rural, familias
que en un alto porcentaje emigra-
ron a los grandes conglomerados
urbanos.

Actualmente, las explotaciones de
mas de 2.500 hectareas representan
el 2,3% de los establecimientos y
abarcan el 33% de la tierra.El segun-
do segmento, los medianos (entre
500 y 2.500 hectareas) representan
el 14,7% de los establecimientos
existentes y poseen el 36,9% de la
tierra, mientras que las micro, pe-
quenas y medianas empresas (me-
nos de 500 hectdreas) representan
el 83% de las explotaciones y abar-
can solo el 30% de la tierra. De este
modo, el grupo de grandes y media-
nos establecimientos que represen-
tan el 17% de las explotaciones,
aglutinan practicamente el 70% de
latierra productiva.

En Una Agenda Socioambiental de
Santa Fe, sefialamos los enormes
pasivos sociales y ambientales de
este modelo productivo primario
exportador. Ahora consideramos
que es necesario comenzar a dise-
Aar alternativas de transformacion.

{Qué modelo productivo
L proponemos para Santa Fe?

Durante 2008, organizaciones socia-
les, productivas y ambientales de la
provincia, trabajamos conjunta-
mente para elaborar una propuesta

que permitiese construir Modelos
de Produccién con bases Agroeco-
|6gicas para Santa Fe; modelos que
contemplasen su vasta riqueza bio-
l6gica,socialy cultural.

Hemos postulado la urgente necesi-
dad de recrear un modelo producti-
vo basado en la sustentabilidad, que
contemple una dimensién social en
términos de acceso equitativo a los
bienes ambientales entre las gene-
raciones actuales y futuras, entre los
distintos géneros y culturas; una
dimensién ecoldgica, que implica
preservary potenciar la diversidad y
complejidad de los ecosistemas, su
productividad, los ciclos naturales y
la biodiversidad y, por ultimo, una
dimensién econdmica que exige
priorizar las producciones locales y
diversificadas adaptadas a las carac-
teristicas de los diferentes ecosiste-
mas presentes en el territorio pro-
vincial, especialmente para la pro-
ducciéondealimentos.

La riqueza biolégica de la provincia
brinda oportunidades inigualables
para promover modelos producti-
vos que prioricen la produccién de
alimentos sanos. Asi lo demuestran
experiencias productivas agroecé-
logicas que se handesarrolladoenel
territorio provincial, viables econé-
micamente y adaptables a diferen-
tes ecosistemas y escalas. La diversi-
dad de las ecoregiones que posee
Santa Fe permite, en armonia con la
preservacion biologicay el respeto a
las culturas locales, impulsar Unida-
des Productivas de Desarrollo Inte-
gral.



Sus caracteristicas principales, basi-
camente, son la posibilidad de ga-
rantizar el acceso equitativo a los
bienes naturales y recuperar el uso
social de la tierra; la diversidad pro-
ductiva; la eliminacion del uso de
agrotoéxicos;el desarrollo local como
eje de transformaciéon comunitaria;
la utilizacion de tecnologias apro-
piadas; los procesos de transforma-
cién;la comercializacion,yla necesa-
ria organizacion y participacion en
el disefo e implementacion de la
propuestadelosactoreslocales.

Apelamos a recuperar el rol prota-
goénico del Estado en relacién al
accesoy al uso de los bienes natura-
les. Consideramos impostergable la
necesidad de impulsar politicas
publicas que limiten los efectos
adversos de la produccién agrope-
cuaria industrial y que desarrollen
de manera efectiva la produccion
agroecoélogica en la provincia. De
igual manera, reivindicamos la parti-
cipacion activa de la ciudadania en
la toma de decisiones, algo posible
sélo en estructuras de gobierno
descentralizadasy democréticas.

L) Propuestas consensuadas

El modelo productivo primario ex-
portador es caracteristico en la ma-
yoria de las economias latinoameri-
canas, y también de nuestro pais y
nuestra provincia. Dentro de este
esquema, nos insertamos basica-
mente como proveedores de mate-
rias primas y alimentos, haciendo un
uso intensivo —insustentable—de los

" Apelamos a recuperar
el rol protagénico del
Estado en relacién al
accesoy al uso de los

bienes naturales...”

zzizzzidz

recursos naturales. Se cultiva con
dependencia del capital y de los
recursos externos (pesticidas, fertili-
zantes, insumos veterinarios, pro-
motores de crecimiento, etcétera).
La apuesta por los cultivos transgé-
nicos clausura el camino para que se
desarrollen otro tipo de produccio-
nes, mas amigables con la naturale-
zay menos dependientes del mono-
polio de las corporaciones; nos refe-
rimos particularmente al monoculti-
vo de la soja transgénica, a las fumi-
gaciones indiscriminadas sobre las
poblaciones rurales y urbanas, y al
complejo productivo y cientifico
asociado a este modelo.

Las obras de infraestructura que se
promueven -ejes bioceanicos, hi-
drovias industriales, el Plan Circun-
valary el tren de alta velocidad, por
ejemplo—, son funcionales a este
modelo a gran escala y favorecen
principalmente al complejo agroin-
dustrial empresarial.

Asegurarelacceso ala propiedad de
la tierra para agricultores familiares
y pobladores rurales es el estimulo
mas eficaz para preservar y mejorar
la fertilidad del suelo. Resulta indis-
pensable afrontar una discusién
auténtica sobre una eventual Refor-
ma Agrariay la distribucién equitati-



va del recurso suelo; de lo contrario,
en pocos anos, Unicamente los gran-
des latifundios -locales y extranje-
ros— determinardn nuestro sistema
de produccién y estableceran qué,
cuandoycémo debemos comer.

Enrelacion conlainfraestructura:

Es necesario garantizar, crear y/o
mantener infraestructura adecua-
da para promover y sostener el
desarrollo rural (caminos, electrici-
dad,reservorios de agua, viviendas
con materiales apropiados, entre
otros derelevancia).

Hace falta adoptar un uso racional
de la energia y promocionar fuen-
tes energéticas renovables y sus-
tentables:instalacion de biodiges-
tores,molinos de vientos, pantallas
de energia solar, forestacion para
biomasa (madera,lefiay cortinas).
Setornaimprescindible protegery
promover el uso sustentable del
monte nativo aun existente en la
provincia, hoy devastado irracio-
nalmente. Simultdneamente, es
necesario regular de manera siste-
matica sobre la proporcién de
areas cubiertas con bosques (nati-
vos o implantados) para las necesi-
dades productivasylaarmonia del
ecosistema.

Enrelacion conlaProduccion

Es necesario desarrollar politicas
publicas pertinentes, en forma
urgente y planificada, para la eje-
cucién de Unidades Productivas
de Desarrollo Integral,en las que el

Estado, a través de mecanismos
idéneos, promueva y facilite el
acceso a la tierra a campesinos/as,
indigenas, obreros/as, asociacio-
nes, cooperativas y comunidades
locales.

Contemplar diversos incentivos
econdémicos (subsidios, créditos
blandos, reducciones impositivas)
destinados a la produccién, indus-
trializaciéon y comercializacion con
basesagroecoldgicas.

Fomentar la agricultura urbana y
periurbana con bases agroecolo-
gicas, como herramientas efecti-
vas para la creacién de puestos de
trabajo dignos, produccién de
alimentos sanos y desarrollo inte-
gral delascomunidades.
Incentivar la reconversion de los
cinturones fruti-horticolas exis-
tentes en la provincia hacia una
produccién con bases agroecolé-
gicas.

Promover la produccién propia de
semillas orgdnicas, tanto agricolas
como horticolas.

Potenciar el desarrollo de tecnolo-
gias apropiadas para este tipo de
producciones.

Crearun banco deinsumos parael
control biolégico de plagas y en-
fermedades.

En todos los casos, es decisivo el
acompafamiento y el compromi-
so de los organismos técnicos
estatales para la puesta en marcha
y fortalecimiento de la produccién
agroecolégica (INTA, IPAF, INTI,
Escuelas EFA y Agrotécnicas, Uni-
versidades) paralo cual serequiere
un proceso de formaciéon perma-
nente eintensiva.



En la relacién con la comercializa-
cion

Es imprescindible crear, fortalecer
y sostener ferias francas, espacios
privilegiados de vinculo entre los
productoresylosconsumidores.
Incentivar la creacién y la recupe-
racion de mercados municipales
de comercializacién e intercambio
de productos, tanto de alimentos
comodeinsumos.

Fortalecer las organizaciones de
productores, campesinos/as e
indigenas.

Promover y apoyar las asociacio-
nes de consumidores responsa-
bles.

Enrelacion conlo normativo

Para el desarrollo de unidades
productivas con bases agroecolo-
gicas hace falta adecuar, cumplir y
efectivizar la normativa ya existen-
te, asi como impulsar un cuerpo
legislativo complementario que
brinde herramientas concretas
para el fortalecimiento y la susten-
tabilidad de la agroecologia en la
provincia.Entre otros temas priori-
tarios,consideramos urgente:
Modificar la Ley N° 11.273 (incenti-
var la definicién de lalinea agroné-
micay promover en las areas libres
de fumigaciones producciones
agroecoldgicas).

Adecuar las normas bromatolégi-
cas ala produccién agroecoldgica,
de manera tal que permita la co-
mercializacién a pequefos pro-
ductoresy campesinos/as.
Establecer a través de la legisla-
cion la preeminencia del Estado

para la adquisicion de tierras ofre-
cidas en venta, con miras a impul-
sar programas de repoblamiento
rural.

Preservar los sitios Ramsar a fin de
evitar su contaminacién (basica-
mente con agrotdxicos) y promo-
ver en éstos actividades producti-
vas sustentables, adecuadas a las
caracteristicas delos humedales.

Enrelacioén con lo educativo

Resulta imprescindible instalar y
fortalecer capacidades en agroe-
cologia entre productores, técni-
cosy organismos de Gobierno que
permitan desarrollar alternativas y
sostenerlas a mediano y largo
plazo.

Fortalecer las escuelas rurales y
agrotécnicas de toda la provincia,
en el marco de un programa edu-
cativo integral que incentive la
agroecologia.

Crear un Instituto Superior de
Formacién en Agroecologia.
Promover la creacién de conteni-
dos curriculares sobre agroecolo-
gia, transversales y adecuados a
todos los niveles educativos (inicial,
primario, secundario, terciario y
universitario).

Instalar Granjas Agroecolégicas
con caracter experimental-
demostrativo en cada ecoregion
delterritorio provincial.

Promover campanas de sensibiliza-
cion e informacién que contemplen
la elaboracién de materiales sobre
consumo responsable, alimentos
sanos, el uso sustentable del territo-
rioy delos bienes de la naturaleza, el
aguayelsuelo,entre otros.



Accién por la Biodiversidad

Agricultores Federados Argentinos

Campania «Paren de Fumigar»

Campana «Paren los Desmontes»

Catedra Fodepal de la Universidad Nacional de Rosario (UNR)

Centro de Estudios Ambientales. Facultad de Ciencias Veterinarias (UNR)
Centro de Proteccién a la Naturaleza

ECOSUR: Centro de Investigaciones en Biodiversidad y Ambiente (Rosario)
Foro por la Soberania Alimentaria - Rosario

Granja Naturaleza Viva

Grupo de Agricultura Familiar de Villa Ocampo

Grupo de Vecinos de Barrio Malvinas de Rosario

Instituto de Cultura Popular

Mesa de Agricultura Familiar Norte Santa Fe

Movimiento Argentino para la Produccién Orgdnica

MUYUQUI San Justo

Programa Argentina Sustentable Regionales Santa Fe y Rosario
Programa Social Agropecuario Santa Fe

Proyecto Sur

Taller Ecologista



Propuesta para el

urbanasy periurbanas

Construyendo comunidades saludables

desarrollo de producciones
agroecoldgicas en areas

>>>

Por Eduardo Spiaggi (*)
Fundamentos

Las organizaciones e instituciones
que venimos trabajando en conjun-
to desde hace afos, primero en la
construccion de Una Agenda So-
cioambiental para Santa Fe y luego
en la elaboracion de Una propuesta
agroecoldgica para la provincia de
Santa Fe, consideramos urgente y
necesario debatir y proponer accio-
nes tendientes a avanzar en la cons-
truccion de habitats urbanos mas
saludables. Una busqueda de alter-
nativas que permitan,a suvez,gene-
raralimentos sanosy accesibles para
los pobladores locales, y contribuir
al desarrollo de la conciencia am-
biental de nuestra sociedad.

Nuestro pais atraviesa una etapa de
desafios y toma de decisiones esen-
cialesen muchos sentidos.El conflic-

to presentado como un enfrenta-
miento entre “el campo”y“el Gobier-
no’todavia latente, ha puesto sobre
la mesa —con todas sus variantes
locales y nacionales— un debate que
hoy se estd dando a nivel internacio-
nal: ;§Qué modelo de desarrollo per-
mitird producir alimentos en canti-
dady calidad para garantizar la sobe-
rania y la seguridad alimentaria de
todoslos habitantes del planeta?

Por un lado tenemos la injerencia
cada vezmayor de los agronegocios,
impulsores de la agricultura indus-
trial. A partir de los conceptos de
economiade escala,se busca produ-
cir gigantescos volumenes de com-
modities, con un impacto social y
ambiental imposible de ocultar:
expulsion de poblacién rural, au-
mento de las enfermedades ligadas
al uso de agrotoéxicos, contamina-
cién de cursos de agua y pérdida de
biodiversidad, entre los mas signifi-



cativos. Por otro lado tenemos la
agricultura familiar con todas sus
variantes: campesinos, pueblos
originarios, pequefos productores,
que en el mundo entero siguen
produciendo la comida que llega a
nuestras mesas, pero que cada vez
mas, y a un ritmo cada vez mayor,
van perdiendo sus tierras a manos
delaagriculturaindustrial.

El informe La agricultura en una
encrucijada (IAASTD, 2009), una
evaluacién internacional realizada
en forma reciente por cientificos de
diversas regiones, que ya ha sido
aprobado por 58 paises,sefala que:

= La agricultura es multifuncional.
Provee de alimentos, fibras, com-
bustible y otros bienes a la huma-
nidad. Pero también presta servi-
cios ecosistémicos esenciales no
s6lo para los habitantes de zonas
rurales,comolo son la provision de
agua, el secuestro de carbono, aire,
esparcimiento y depuraciéon de
efluentes, entre otros. Ademads, en
los distintos agroecosistemas del
mundo hay conocimientos y cul-
turas Unicas, modos de vida que
tienen valoren simismos.

Los sistemas agricolas cubren una
gran variedad de rangos a lo largo
del planeta; desde los de gran
escala hasta aquellos de subsis-
tencia, todos pueden ser poten-
cialmente vulnerables o sosteni-
bles.

= La mayoria de los pobres del mun-
doviveenzonasruralesy depende
directamente delaagricultura.

» Un conjunto fundamental de re-
cursos naturales (como el suelo, el
agua, el airey la diversidad biolégi-
ca, incluyendo los peces y los bos-
ques) provee la base indispensa-
ble para la produccion de bienes y
servicios esenciales para la super-
vivencia de los seres humanos,
incluidos aquellos relacionados
con los agroecosistemas.

La agricultura se enfrenta hoy a
una serie de desafios emergentes
y oportunidades: la evaluacién de
aquellos impactos relacionados
con el cambio climético, la degra-
dacion de los suelos, la reduccién
del acceso a los recursos naturales
(incluidos los recursos genéticos),
demandas de bioenergia,el uso de
transgénicos y el comercio inter-
nacional, que requerirdn nuevos
esfuerzos, conocimientos y abor-
dajes politicos.

Como se hace evidente, estamos a
nivel mundial en una situaciéon que
coloca a los distintos paises y socie-
dades frente a escenarios muy com-
plejos, cambiantes y en muchos
casosimpredecibles.

Para el caso puntual de Argentina,
tenemos algunas certezas: los fené-
menos de inundaciones y de sequia
son cada vezmas frecuentes e inten-
sos; hemos perdido mas del 70% de
nuestros bosques nativos y, simulta-
neamente, estamos transformando
ecosistemas socio-biodiversos en
grandes areas de monocultivo, en
las que para mantener el nivel de
produccién se aplican cantidades
cada vez mayores de biocidas que
arrasan con toda la vegetacién, me-



nos la genéticamente modificada
para resistir sus efectos (aunque hoy
ya se ven —como sucede siempre en
la naturaleza- casos de resistencia al
usoindiscriminado de estos produc-
tos: aparecen “malezas” resistentes
comoelsorgode Alepo).

(Los efectos/impactos de este mode-
lo? Algunos estan ala vistazaumento
dela produccién, beneficios para los
productores involucrados y mayo-
res recursos para el Estado. La otra
caradelmodelo,la que no se publici-
ta, nos muestra un creciente impac-
to social y ambiental; la contamina-
ciéndenapasy cursosde agua,airey
suelos; el aumento de casos de leu-
cemia, malformaciones y alergias en
poblaciones cercanas a las zonas de
cultivo; la expulsién de poblacion
hacia zonas urbanas; el empobreci-
miento de los suelos; la pérdida de
biodiversidad, la simplificaciéon de
los ecosistemas y la disminucién de
la resiliencia de los mismos. Los ser-
vicios ambientales que prestan los
agroecosistemas y los bosques son
perfectamente conocidos desde el
punto de vista técnico, pero total-
mente subvaluados por la sociedad
y por el Estado.

Algunas consecuencias se hicieron
manifiestas en forma reciente: las
inundaciones de Tartagal y Santa Fe
tuvieron mayores impactos debido
a la desaparicion de las masas bos-
cosas de sus respectivas cuencas, y
la actual sequia en la provincia de
Cérdoba también ve amplificados
sus efectos debido a la simplifica-
cién/desaparicion de los ecosiste-

"En la regiéon pampeana,
estos datos se traducen
en la desaparicion de
quintas y huertas, tam-
bos, colmenas y despla-
zamiento de la ganade-

ria a manos de la soja...”
iz

mas originales (allisélo se ha conser-
vado el 5% de sus bosques nativos,
sefiala Raul Montenegro en un ar-
ticulo publicado por La Voz del Inte-
riorel 11 de noviembre de 2009).

El ultimo Censo Agropecuario reali-
zado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (Indec), a pesar
de haber contado con escasa cola-
boracion de algunos productores a
causa del conflicto con el Gobierno,
arroja datos elocuentes sobre el
impacto social de este modelo: en-
tre 1988 y 2008 desaparecieron el
35% de los establecimientos agro-
pecuarios en Argentina.Entre 2002y
2008 se paso6 de 333.533 a 276.581.
Son 57.000 establecimientos menos
en seis afos, lo que representa una
reduccion de casi un 17%. En Santa
Fesepasdde28.103a26.764.

En la regiéon pampeana, estos datos
se traducen en la desaparicion de
quintas y huertas periurbanas, tam-
bos, colmenas y desplazamiento de
la ganaderia a manos del cultivo de
soja: esto significa mayor despobla-
miento y desempleo en zonas rura-
les y riesgo para la seguri-
dad/soberaniaalimentaria.



Variacién explotaciones agropecuarias
(1988/2008 en unidades)

Provincia 1988 2002 2008
Buenos Aires 75.531 51.116 30.730
Santa Fe 37.029 28.103 26.764
Misiones 28.566 27.955 26.552
Cérdoba 40.817 26.226 25.568
Mendoza 35.221 30.656 24.237
Entre Rios 27.197 21.577 17.593
Chaco 21.284 16.898 15.740
Santiago del Estero 21.122 20.949 15.395
Salta 9.229 10.297 9.628
Catamarca 9.538 9.138 9.115
Formosa 12.181 9.962 9.094
Jujuy 8.526 8.983 8.994
La Pampa 8.718 7.775 7.773
La Rioja 7.197 8.116 7.773
Tucuman 16.571 9.890 7.338
San Juan 11.001 8.509 7.071
Rio Negro 9.235 7.507 6.044
Corrientes 23.218 15.244 5.154
Neuquén 6.641 5.568 4.519
San Luis 6.962 4.297 4.177
Chubut 4.241 3.730 3.322
Santa Cruz 1.114 947 1.065
Tierra del Fuego 82 90 81
Total 421.221 333.533 273.677

Las articulaciones posibles y
pensables entre produccion,
ambiente y desarrollo

(Existe una sola manera de producir
y un solo camino para alcanzar el
desarrollo? ;Es posible que convi-
van distintos modos de produccion
y que empecemos a conciliar ecolo-

gia y economia? ;Debemos resig-
narnos a pagar cada vez mas eleva-
dos costos en salud y en deterioro
de nuestro ambiente en pos de au-
mentar nuestras cosechas? ;jPode-
mos pensar en menores volimenes
pero de mayor calidad, dirigidos a
un mercado interno y de consumi-
dores locales y, en caso de que haya



excedentes, a la exportaciéon con
mayor valoragregado?

“Si se escogieran politicas que desa-
rrollaran la agricultura ecoldgica y
sistemas de alimentacién y produc-
cién de energia localizados, existiria
el potencial de ahorrar mas de un
50% del consumo de energia y emi-
siones de gases del efecto inverna-
dero” (Revista Biodiversidad: susten-
toy culturas,N°62,2009)

> Nuestra propuesta para la
L provincia de Santa Fe

Nuestro pais presenta un enorme
desbalance poblacional, que conti-
nla acentudndose: aproximada-
mente el 70% de la poblacién vive
en cinco provincias. En el mismo
sentido, y siendo Argentina un pais
productor de materias primas en el
que la agricultura juega un rol cen-
tral, mas del 80% de la poblacion
vive enzonas urbanas.

En distintos pueblos y ciudades de
nuestra provincia existen experien-
Cias exitosas, de distinto tipo y esca-
la, que permiten demostrar que es
posible producir, tanto en dmbitos
rurales como urbanos, alimentos de
calidad, generando a la vez empleo
genuino, productividad y cuidado
delambiente:

« ElPrograma Pro-Huerta del Institu-
to Nacional de Tecnologia Agricola
(Inta).

. El Programa de Agricultura Urbana
delaMunicipalidad de Rosario.

. Experiencias en instituciones edu-
cativas: escuelas agrotécnicas y
universidades.

Emprendimientos agroecoldgicos
de pequena y mediana escala, de
caracter privado, con mas de 15
anos de existencia, que han de-
mostrado ser rentables, generar
empleo, preservar el ambiente y
aportar al desarrollo local en sus
respectivas regiones.

Una gran variedad de practicas de
diversificacion de la produccién y
busqueda de opciones alternati-
vas en todo el territorio provincial,
muchas de ellas no sistematizadas
niregistradas.

Nuestra propuesta ha sido concebi-
da para trabajar en aquellas comuni-
dades en las que, voluntariamente,
vecinosy vecinas conscientesy preo-
cupados por mejorar su calidad de
vida, en conjunto con las autorida-
des locales, estén dispuestos a bus-
car, disefar y concretar acciones
productivas y educativas que nos
permitan ir creando espacios —tanto
publicos como privados- donde la
protecciény el cuidado del ambien-
te sean el origen de nuevas activida-
des.

Serd necesario y deseable fortalecer
y estimular la participacion de aque-
llos actores urbanos que ya hoy se
encuentran comprometidos con el
consumo responsable, el comercio
justo y la problemética ambiental,
articulando estos intereses con los
de los productores rurales, en espe-
cial con los pequefiosy medianosy
el movimiento de la agricultura
familiar.



Pensamos en las dreas periurbanas,
que podrian transformarse en espa-
cios emblematicos de nuestros pue-
blos y ciudades. Espacios de cone-
xion entrelourbanoylorural,donde
lo mejor del campo y de la ciudad
puedan unirse por obra de una deci-
sion compartida y consensuada
entre los actores de la comunidad.
El espiritu de la propuesta busca
generar nuevos lazos/relaciones
entre la sociedad y la naturaleza, y
entre los seres humanos entre si: el
desafio es pasar del enfrentamiento
alentendimiento.

Nuestro planteo no pretende ser
ingenuo ni moralista, pero si ético:
hacer crecer y fortalecer el respeto
por lavida en todas sus dimensiones
yformas,comprendery recrear nues-
tro sentido de pertenencia a los
ciclosdelanaturaleza.

L) Actividades propuestas

La agricultura urbana y periurbana
(Aup) es una herramienta ya conoci-
da y probada con éxito en distintos
sitios del pais, que genera alimentos
de alta calidad (inocuos y nutritivos),
y que ha servido y sirve aun para
crear empleo y mejorar el ambiente
urbano. En este caso, proponemos
que sea utilizada con mayor intensi-
dad para lograr alto niveles de pro-
ductividad, y para ofrecerla como
una alternativa vélida a aquellos
productores que por la legislacion
vigente o por acuerdo con la comu-
nidad no pudieran usar mas agro-
quimicos en esos terrenos.

Uno de los paises que mas ha desa-
rrollado la Aup es Cuba, donde a
través de los sistemas mas intensi-
vos -“los organopdnicos’-, se han
llegado a producir hasta 20 kilogra-
mos de verdura por metro cuadrado
(20kg/m2/afo); es decir que en una
hectdrea se podrian producir 200
toneladas de alimentos porano.

Podemos partir de calculos mas
modestos: llegar a producir
5kg/m?/afio, lo que nos daria 50
ton/ha/afo. Una huerta comercial
del area periurbana de Casilda con
estos niveles de produccion genera
$2.000 por mes/ha. Si pensamos en
la generacién de empleo, es posible
estimar un nuevo empleo genuino
directo por cada hectérea incorpo-
rada a esta propuesta. Ahora, si lo
comparamos con la soja, que se
estima genera un empleo directo
cada 250 hectéreas, resulta facil
deducir el impacto potencial que
tendria este enfoque si se transfor-
mara en una politica de Estado (en
todos sus niveles).

En caso que los terrenos fueran pu-
blicos podrian compartirse los usos
productivos y de esparcimiento y
educacién: el concepto de parque-
huerta (PH), actualmente en funcio-
namiento en la ciudad de Rosario, es
un ejemplo interesante del cual
nutrirse.

Desde el punto de vista productivo
pueden combinarse areas de verdu-
ras, plantas aromaticas, ornamenta-
les, medicinales y arboles frutales. A
su vez, podrian articularse sectores
demostrativos con los de produc-



cion intensiva. Estos parques po-
drian constituirse en sitios de entre-
tenimiento y cumplir importantes
fines educativos: podrian asignarse
parcelas a familias interesadas que
en el casode nodisponer de espacio
en sus viviendas tendrian la oportu-
nidad de producir sus propios ali-
mentos y estar en contacto con la
naturaleza.

Las combinaciones de actividades
posibles son infinitas.Dependera de
los espacios disponibles y del nivel
de compromiso de los vecinos/as y
de las autoridades locales. La cons-
truccién de espacios para la capaci-
tacién y procesamiento de materia
prima le daria un gran valor agrega-
doaestasactividades.

Forestacion urbana y periurbana,
creacion de viveros y produccion
de plantines. El papel que juegan
los bosques en los ecosistemas y los
servicios ambientales que ofrecen
es bien conocido. Gran cantidad de
ciudades y pueblos de nuestra pro-
vincia carecen de una adecuada
cantidad de arboles. En los parques-
huerta podrian destinarse sectores a
la instalacién de viveros de produc-
cién de arboles, con énfasis en las
especies nativas. Cada pueblo po-
dria y deberia tener su propio vivero
de especiesforestales.

Seria prioritario y recomendable
implantar cortinas forestales en
todas las dreas periurbanas,en parti-
cular en aquellas que limiten con
sistemas productivos potencial-
mente contaminantes (ya sean par-
ques industriales o areas rurales de

agricultura intensiva, por citar dos
ejemplos). Esta actividad se poten-
ciaria al vincularse con estableci-
mientos educativos:ejercitar todo el
ciclo, desde la siembra de las semi-
llas y el cuidado de los plantines
hasta el trasplante y el cuidado de
los pequenos arboles, otorgaria un
alto componente simbdlico para la
construccion de nuevos lazos entre
los chicos y la naturaleza, transfor-
mandolos asi en agentes de cambio,
comprometidos con el cuidado del
ambiente.

Articulacién y vinculacion de poli-
ticas ambientales urbanas y rura-
les. El inicio de acciones como las
aqui propuestas podria generar un
circulo virtuoso, que serviria para
vincular, por ejemplo, los parques-
huerta y la producciéon de arboles
con el tratamiento y aprovecha-
miento de los Residuos Sélidos Do-
miciliarios (RSD): cada habitante de
los centros urbanos produce entre
800 y 1.200 gramos de “basura” por
dia, de los cuales aproximadamente
la mitad son residuos organicos.
Sélo con decisién politica y partici-
pacion comunitaria esos residuos
podrian tratarse y ser transformados
en abono para la produccién de
plantasy arboles,con lo que se deja-
ria parcialmente de que-
mar/enterrar recursos y de contami-
narelambiente.

El aumento de la biodiversidad
urbana y periurbana contribuiria a
paliar los efectos del cambio climati-
co al aumentar la capacidad de cap-
tar dioxido de carbono. Esta puede
parecer una contribucién poco sig-



nificativa sélo si se piensa para una
pequena localidad, pero alcanzaria
dimensiones muy distintas si fuera
tomada como politica publica en
toda la provincia. Al disminuir el
enterramiento y/o quema de basura
también se lograria optimizar el
metabolismo urbano,no sélo porla
reduccion de la contaminacion, sino
también por la reincorporacién de
materiales, disminuyendo el gasto
energéticoy el eventual uso de ferti-
lizantes.

La produccién local de alimentos,
ademas de incrementar la oferta de
productos sanos y de calidad, dismi-
nuye también los gastos energéti-
cos de traslado tanto en la distribu-
cion como en la compray la emision
de gases contaminantes:

“Los consumidores recorren en sus
carros un promedio de 898 millas al
afo para buscar alimentos (...) La
cantidad de alimentos transporta-
dosatravés de vehiculos pesados en
el Reino Unido se ha duplicado des-
de 1974, y este tipo de transporte
suma en la actualidad el 25% del
total de la distancia cubierta por los
vehiculos pesados” (Viljoen, A. y
Bohn, K., Rev.de Agricultura Urbana,
2006)

Pensemos en como se abastecen de
verduras y hortalizas la mayoria de
nuestras comunidades: los comer-
ciantes viajan diariamente hasta
cientos de kildémetros para ir a los
mercados centrales. Ademas del
gasto energético, a mayor distancia
aumentan los riesgos de conserva-
cion de la calidad de los alimentos

perecederos. El argumento es claro:
una sola comunidad que comience
con estos cambios no causaria gran
impacto, pero imaginemos lo que
podria generar una politica de Esta-
doeneste sentido.

Centros de educacion y capacita-
cion en educaciéon ambiental (EA)
y energias alternativas. Asi como
hemos sefalado la importancia de
contar con un espacio adecuado
para procesar alimentos y darles
valor agregado, seria muy relevante
disponer de un espacio (que podria
ser compartido e integrado) para
trabajaren todaslas dimensiones de
la educacién ambiental,y con insta-
laciones que permitan desarrollar
ejemplos de utilizacion de energias
limpias. Sistemas de captacion de
energia solar edlicay produccién de
biogas,asi como un modelo integral
de uso eficiente del agua, recircula-
cion, aprovechamiento y tratamien-
to de aguas grises, entre otras posi-
bilidades.

L) Sobre la implementacion

La estrategia de abordaje e imple-
mentacién de esta propuesta de-
penderd, en primer lugar, del grado
de involucramiento de los actores,
tanto de las autoridades locales co-
mo de la sociedad civil.Los estableci-
mientos educativos en todos sus
niveles, el Inta, las organizaciones no
gubernamentales, las asociaciones
intermedias, los sindicatos, podrian y
deberian tener un papel muy activo
enlaconcrecién de esta propuesta.



Durante los ultimos meses, asimis-
mo, al calor del conflicto entre “cam-
po”y “Gobierno; emergio6 el debate
sobre el uso masivo de agroquimi-
cos, en particular sobre su aplicacion
en zonas habitadas: escuelas rurales,
pueblosy ciudades.En la Legislatura
provincial se encuentra en proceso
de debate una "actualiza-
cion/reforma”de la Ley de Fitosanita-
rios 11273,que esperamos resulte en
una norma superadora de la anterior.
Una nueva legislacion que amplie las
zonas libres de fumigaciones y pro-
teja claramente la salud de los habi-
tantes de nuestros pueblos y ciuda-
des seria un punto de partida impor-
tante paraestainiciativa.

Para el caso de productores que por
la legislaciéon vigente no pudiesen
fumigar en determinadas superfi-
cies cercanasalos centros urbanosy
quisieran reconvertirse, podrian
planificarse exenciones impositivas,
subsidios, compra de la produccion
para comedores comunitarios y
asesoramiento oficial, entre otras
medidas.

Respecto de los espacios publicos,
tierras fiscales y terrenos baldios en
desuso, puede pensarse en estrate-
giasde corto,medianoylargo plazo:

- En muchos casos, las tierras adya-
centes a las vias del ferrocarril han
sido ocupadas por las comunas o
municipios, refuncionalizando las
estaciones, aprovechando espa-
cios e instalaciones semi abando-
nadas. Aun asi, queda una gran
cantidad de tierras sin aprovechar
en casitodo el territorio provincial.

- Paralastierras municipales o delos
Estados provincial o nacional que
se encuentren vacantes, se debe
trabajar sobre las decisiones politi-
cas necesarias para destinarlas a
estos usos.

- La utilizacion de bordes de cursos
de agua, arroyos, rios, que por otra
parte ya se encuentran incluidos
en la zonificacién provincial parala
implementacion de la Ley de Pro-
teccion de Bosques Nativos.

L) Sobre el financiamiento

Existiendo el compromiso ciudada-
noy elacompanamiento politico,los
recursos se obtendran: muchas de
las acciones/actividades aqui men-
cionadas no son costosas en nime-
ros, pero implican nuevos enfoques,
la revision de actitudes y rutinas, el
replanteo de nuestros modos de
vida.

Ocupar un terreno baldio, limpiar un
basural o iniciar actividades de agri-
cultura urbana y periurbana en un
lote determinado no exigen costos
monetarios inalcanzables. Ahora,
consolidar una idea, concretar un
proyecto, hacerlo crecer y sostener-
lo en el tiempo si requiere apoyo
politico, inserciéon institucional y
valoraciéon comunitaria.

Si alguna vez los productores priva-
dos y las empresas que generan
externalidades socio-ambientales
fueran gravados impositivamente
por los costos que transfieren a toda
la sociedad, se podrian obtener im-



portantes cantidades de dinero. No
obstante, a partir de herramientas
mas sencillas tales como la actuali-
zacion del impuesto inmobiliario
rural, o el control efectivo de las ter-
minales portuarias de las grandes
cerealeras, se podrian generar tam-
bién ingreso para el Estado provin-
cial y los municipios y comunas. La
Cooperacién Internacional, asimis-
mo, podria constituirse en una fuen-
tedefinanciacionrelevante.

L) A modo de cierre

Para lograr un avance coordinado y
obtener mayor respaldo organizati-
VO en esta propuesta, seria adecua-
doinstalar el debate en la Legislatu-
ra provincial y lograr el compromiso
del Ministerio de la Produccién y de
la Secretaria de Municipios y Comu-
nas para la discusion de politicas
publicas. Si bien algunos de los te-
mas aqui planteados han formado
parte de las discusiones del Plan
Estratégico y de la regionalizacién
de la provincia, estamos convenci-
dos que la necesidad de construir
sociedades saludables y las posibles
estrategias de desarrollo de las pro-
ducciones agroecoldgicas en areas
urbanas y periurbanas tienen sufi-
ciente entidad propia como para ser
abordadas especificamente.

Esta propuesta puede contribuir a
iniciar o bien a fortalecer mecanis-
mos de participacién ciudadana en
cada localidad, donde herramientas
como el planeamiento urbano, la
evaluacién ambiental estratégica, la

ecologia del paisaje, la agroecologia,
el enfoque de Mosaico Interconec-
tado de Naturaleza (Centro de Estu-
dios del Ambiente Huma-
no/Universidad Nacional de Rosa-
rio), en conjunto con los saberesy la
cultura local, podrian confluir en la
construccion de un nuevo conoci-
miento compartido y en la concre-
cion de asentamientos humanos
mas saludables.

Sabemos claramente que muchas
personas e instituciones -tanto
publicas como privadas— que com-
parten nuestras preocupaciones,
han elaborado propuestas, algunas
de las cuales estan en marcha.Nues-
tro objetivo, sin desestimar ninguna
deellas, es realizar un aporte colecti-
VO que pueda permitirnos pensar y
desear modos compartidos de lo-
grar “un buen vivir” para todos en
esta provincia.

(*) Eduardo Spiaggi

Médico Veterinario (UNR 1983) — Mg. Sc. en Sistemas
Ambientales Humanos (Centro de Estudios Interdiscipli-
narios — UNR, 2005). Coautor del proyecto para la inclu-
sién de una nueva disciplina en la curricula de la carrera
de Médico Veterinario: Ecologia y Ecodesarrollo (1984).
Coordinador del Centro de Estudios Ambientales (CEAV)
de la Fac. de Cs. Veterinarias (UNR) desde 1996 a la fecha.
Responsable de la Cdtedra Biologia y Ecologia (Fac. Cs.
Veterinarias — UNR), desde 2003 a la fecha. Director del
curso de Postitulo: Educacién para el desarrollo sustenta-
ble (Campus Virtual de la UNR), desde 2003 a la fecha.
Director de la 1ra. Cdtedra FODEPAL (FAO - AECI) “Obser-
vatorio del Sur: hacia un desarrollo rural sustentable; de
2005 a la fecha. Responsable del Taller “Educacién
Ambiental” (Min. Educacién de la Nacién, 2007). Ha
publicado y presentado trabajos en eventos nacionales e
internacionales, relacionados con el campo del desarro-
llo sustentable,la agroecologiay la educacién ambiental.
Miembro fundador de la ONG Centro de Investigaciones
en Biodiversidady Ambiente (Ecosur www.ecosur.org.ar).
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